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要旨　本稿は、運動部活動における適応感と
指導者が有する社会的勢力との関係を競技レ
ベルの異なる選手間で比較することにより、
指導者に求められる資質を解明することを目
的とした。社会的勢力測定尺度と運動部活動
における適応感評定尺度の2つのアンケート
調査を大学野球選手106名に実施した。研究
Ⅰでは所属チーム別の運動部活動における適
応感の比較を行い、Aチームの方がBチーム
よりも適応感が有意に高いことがわかった。
さらに、下位尺度に着目すると、チーム内競
争を勝ち抜いたことや自身の競技力に対する
自信が高いことを表す「部内における自己有
能感」と競技への目標の明確化や部での活動
が将来の自分に良い影響を与える認識などを
表す「種目・部活動へのコミットメント」に
おいて有意な差がみられた。また、研究Ⅱで
は社会的勢力測定尺度を説明変数、運動部活
動における適応感評定尺度を目的変数として
重回帰分析を行い、適応感に影響を与える指
導者が有する社会的勢力はAチーム、Bチー
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ム間で違いがみられることがわかった。「親
近・信頼勢力」はAチーム、「専門勢力」はBチー
ム、「指導意欲」は両チームの適応感の向上に
貢献していることがわかった。
キーワード：野球、コーチング、指導者、社
会的勢力、適応感
Ⅰ．緒言
１．野球界における指導者養成の必要性
　2015年8月に行われたU-18の世界大会3で野
球日本代表が準優勝、リトルリーグの世界大
会でも日本代表チームが優勝するなど、日
本野球界は若年層から世界の舞台で活躍する
選手を数多く輩出している。トップチームも
2006年、2009年と世界大会4で2連覇を達成し
3 世界野球ソフトボール連盟（WBSC）主催によ
る16歳から18歳の各国・地域代表選手で競われ
る野球の国際大会。正式名称はWBSC U-18ワー
ルドカップ（WBSC U-18 Baseball World Cup）
4 メジャーリーグベースボール（MLB）機構と
MLB選手会により立ち上げられたワールド・
ベースボール・クラシック・インク（WBCI）
が主催する、世界野球ソフトボール連盟（WBSC）
公認の野球の世界一決定戦である。2015年に開
催されるプレミア12と並んで野球世界一の国や
地域を決める大会の一つである。
Ⅰ．緒言
Ⅱ．目的
Ⅲ．研究Ⅰ（適応感の所属チーム別比較）
Ⅳ．研究Ⅱ（所属チーム別、社会的勢力と適応感の関係）
Ⅴ．本稿の課題と今後の展望
Ⅵ．まとめ
野球指導者の社会的勢力と選手の適応感との関係
～専門的指導力、コミュニケーション力のどちらを求めているのか～
Baseball Coaches’ Social Power and Player’s Adjustment for  
their teams
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ている。2013年大会は惜しくもベスト4で敗
退したものの、3大会連続でベスト4以上の成
績を残しているのは日本だけであった。また、
日本が抱える少子化問題の中でも、高校野球
の競技人口は平成26年にはここ30年で最多の
170,312名に到達し、平成27年度は168,898名
と微減したものの依然として高い水準を保っ
ている（公益財団法人日本高等学校野球連
盟、2015）。これらのことから、日本におい
て野球は国際的にも高い競技力を保持するス
ポーツであると同時に、国内有数の人気競技
であるといえる。2020年の第32回夏季オリン
ピック競技大会5が東京で開催されることが
2013年に決定して以来、野球・ソフトボール
競技の復活も検討されており、今後益々オリ
ンピックで金メダルを獲得するための若年層
の育成、普及が求められている。
　しかし、発育発達段階を考慮しない勝利至
上主義や競技志向傾向（藤原・堺、1989）やジュ
ニア期における過度なトレーニングや投げ過
ぎによる障害や燃え尽き症候群などの弊害が
多発している状況が報告されている（植屋・
内藤、1990）ように、若年層からの競技への
傾倒が起こす負の面の存在を忘れてはいけな
い。近年では、科学的手法を用いて野球の技
術を解明した上で、現場の指導に活用できる
指導書なども発行されるようになってきた
（川村、2014a、2014b、2015）。しかし、馬見
塚（2012）は、未だ若年層の障害のリスクが
減少しているまでには至らぬ現状を明らかに
しており、科学的・医学的な知識の普及が進
んでいるとは言えない。また、近年では部活
動顧問の体罰による問題が頻発しており、指
導者の資質が大きな社会問題として取り上げ
られるようになった。文部科学省は、いち早
く「新しい時代にふさわしいスポーツの指導
法」（文部科学省編、2013）の確立へ向けて取
り組みを開始した。野球界においても、競技
5 国際オリンピック委員会（IOC）が開催する世
界的なスポーツ大会のことを指す。2013年に行
われたオリンピック招致活動のプレゼンテー
ションで使用した「おもてなし」という言葉
が流行し、ホスピタリティマインドの醸成が
話題となっている（藤田・吉井、2013・清水、
2004・服部、2008）。
人口の多くが学校部活動でプレーしている現
状を考えると、学校部活動に関わる指導者が
適切なコーチングで選手と接することができ
るよう育成していくことが急務であると考え
られる。
２．野球の指導に関する研究
　野球の指導者に関しては、指導の着眼点に
関する研究（松尾、2009・松尾ら、2010・金堀、
2010）、熟練指導者の指導介入に関する研究
（伊藤、2013）、指導者の評価尺度に関する
研 究（Smith, Smoll, and Hunt、1977・Smith, 
Smoll, & Curtis、1978・藤田・野本、2015）を
中心に行われてきた。主に、技術改善に関
わる研究が多いため、心（精神面）と身体
面のつながり意識した学習プロセス（藤田、
2009・藤田、2010）を考慮した研究はみられ
ない。また、野球が団体スポーツであるため、
指導者は個人の動機付けが集団のパフォーマ
ンスに与える影響（武田・藤田、2011）を考
慮して指導する必要があると考えらえる。こ
れらのことから、野球指導者養成のプログラ
ムを作成していくにあたっては、動作だけ、
心（精神面）だけといった断片的な指導では
なく、トータルで指導行動を評価できるよう
な評価尺度を作成していくことが求められる
だろう。
３．指導者の社会的勢力と選手の部活動にお
ける適応感
　今まで指導者の指導力を評価する指標とし
ては、社会的勢力測定尺度が多く用いられて
きた（森ら、1990・伊藤・遠藤、1993・森、
2006）。社会的勢力とは、指導者が選手に及
ぼす影響力の前提となる資源や基盤に関する
選手側の認知のことを指し、社会的勢力測定
尺度では「専門勢力」、「親近・信頼勢力」、「正
当勢カ」、「指導意欲勢力」、「罰勢力」の5つの
下位項目から指導者が有する選手への影響力
を評価することができる。これらの項目をみ
ると、その競技の専門的な知識や指導力など
の技術面から、コミュニケーション、指導者
の意欲などの社会・心理面に至るまで、指導
者が有する選手への影響力を多方面から評価
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することが可能となっていることから、技術・
心（精神面）と断片的に評価するだけではな
く、トータルで指導力を評価することができ
ると考えられる。
　しかし、部活動において指導者は様々な競
技レベル、意欲の選手に対して指導すること
が求められる。それぞれが持つ欲求に答えな
がら、指導していくことは非常に難しい問題
である。野球競技の普及を考えると、競技力
の向上ももちろん、部活動を退部することな
く行い続けることの出来る環境作りも指導者
に必要な資質となる。そのためには、様々な
レベル、意欲の選手に適した指導を使い分け
ることが求められる。個々の選手が所属チー
ムに対してどの程度適応しているのかの調査
には、部活動における適応感評定尺度が用
いられている（桂・中込、1990）。適応とは、
人が環境からの要請に応じつつ、同時に自ら
の要求も生かし、著しい葛藤や不安を経験す
ることなく生活することを指し、部活動にお
ける適応感評定尺度では、「部内における自己
有能感」、「部の指導者・運営」、「制約・束縛感」、
「種目・部活動へのコミットメント」、「対チー
ムメート感情」の5つの下位尺度から選手の
部活動における適応感を明らかにすることが
できる。
Ⅱ．目的
　本稿では、運動部活動における適応感と指
導者が有する社会的勢力との関係を競技レベ
ルの異なる選手間で比較することにより、部
活動の指導者に求められる資質を解明するこ
とを目的とした。
　なお、本稿の目的を達成するために、以下
2つを研究課題として設定した。
【研究課題Ⅰ】
　部活動における適応感を選手が所属する
チーム別（A・Bチーム）に検討すること
【研究課題Ⅱ】
　指導者が有する社会的勢力が部活動におけ
る適応感に及ぼす影響を所属するチーム別
（A・Bチーム）に検討すること
Ⅲ．研究Ⅰ
１．目的
　研究Ⅰでは、A大学に所属する選手の部活
動における適応感を所属するチーム別に検討
することを目的とした。なお、本稿では「所
属するチーム」を、公式戦への出場を目指す
「Aチーム」とAチーム昇格に向けた育成段階
である「Bチーム」の2つにわけて調査を実施
した。
２．方法
（１）調査協力者
　A大学野球部に所属する（2014年10月現在）
野球選手106名（20.69歳±1.28）であった。
（２）調査時期・手続き
　A大学野球部の監督に事前にアンケート調
査実施の許可を得た上で、2014年10月に集団
法で実施し、その場で回収した。
（３）質問紙
１）フェイスシート
　対象者の付帯情報として、性別、年齢、学年、
競技歴、所属チームの種別（Aチーム、Bチー
ム、DL<リハビリ中の選手>）、所属チームで
の試合出場状況（レギュラー、準レギュラー、
レギュラーではない、学生スタッフ）につい
て記入を求めた。
２）運動部活動における適応感評定尺度
　本稿では、運動部活動場面における適応感
を測定するために、桂・中込（1990）が作成
した運動部活動における適応感評定尺度の短
縮版（以下、ASSTと略す）を使用した。
　本尺度で測定できる下位尺度は、「運動部活
動における総括的適応感」、「部内における自
己有能感」、「部の指導者・運営」、「制約・束縛
感」、「種目・部活動へのコミットメント」、「対
チームメート感情」であり、質問項目は合計
32個である。具体的な質問項目は以下の通り
である。
「運動部活動における総括的適応感」
・ これまでの私のチームでの生活は、全体
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としてうまくいっている
・ これからの私のチームでの生活は、全体
としてうまくいくと思う
「部内における自己有能感」
・ 私の運動能力（運動神経）で、チームの
活動についていける
・ 私の体格（体型）は、チームの活動に向
いている
・ 技術に関して、私はチームの指導者や仲
間の期待にこたえることができる
・ 私は、自分の努力に応じた技術を身につ
けてきている
・ 私は、チームにとって必要な人間である
と思う
・ チームの中で、私には、果たすべき役割
がある
「部の指導者・運営」
・ 私はチームの指導者に満足している
・ チームの指導者は、私をよく理解してく
れる
・ 私のチームは、選手ひとりひとりの意思
を大切にしている
・ 私は、選手の起用法に満足している
・ チームの中に、私に、技術について適切
なアドバイスをしてくれる人がいる
・ 私は、現在の練習方法に満足している
「制約・束縛感」
・ 私は、チームの活動と勉強を両立できな
いで困っている（ｒ）
・ チームに入っていることで、私は自分の
やりたいことができなくて困っている
（ｒ）
・ 私には、チームの中でやりたくない仕事
が多い（ｒ）
・ チームにかかる費用が多いので、私は
チームの活動を続けていくのが困難であ
る（ｒ）
・ チームの活動日数は、私にあっている
・ 私は、チームのきまりに不満がある（ｒ）
「種目・部活動へのコミットメント」
・ チームに入っていることは、私の将来に
役に立つ
・ チームに入っていることで、私は人間的
に成長する
・ 私は、目標を持ってチームの活動をして
いる
・ スポーツの中では、今やっているスポー
ツが自分の能力を最も活かすことができ
る
・ 今やっているスポーツで、私はさわやか
な汗を流すことができる
・ チームの練習以外の時でも、私は今やっ
ているスポーツのことを考えることがよ
くある
「対チームメート感情」
・ 私は、チームの仲間から取り残されたよ
うな気持ちになることが多い（ｒ）
・ 私は、チームの仲間に満足している
・ チームの仲間は、私のことをわかってく
れている
・ 私は、チームの同級生同士の関係に満足
している
・ 私は、チームの上級生と下級生の関係に
満足している
・ 私には、チームの中に悩みをうちあけら
れる仲間がいる
　なお、調査協力者には現在の自身のチーム
での活動状況について思い出してもらい、各
質問に示された内容についてどの程度当ては
まるのかを「１:全然そう思わない～７:非常
にそう思う」の7件法で回答を求めた。なお、
（ｒ）は反転項目を示している。
（４）統計処理
　ASSTの合計点と下位尺度の合計点を集計
して所属チーム別に比較した。分析には、
IBM SPSS statistics 22を使用し、有意水準は5％
とした。
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３．結果
（１）調査対象者の属性
　調査対象者106名の所属チームの内訳は、A
チームは43名、Bチームは58名であった。い
ずれのチームにも属さないDL（リハビリ中
の選手）5名のデータは分析対象から除外し
た。
（２）ASSTの所属チーム別比較
　Aチームに所属する選手のASSTの平均点を
算出したところ、157.79（±17.15）点であった。
一方、Bチームに所属する選手のASSTの平均
点を算出したところ、148.97（±14.67）点で
あった。Aチーム、Bチーム間でｔ検定を行っ
た結果、5％水準で有意差が認められた。そ
れぞれの得点は図1に示した。
（３）ASSTの下位尺度の所属チーム別比較
　ASSTの6つの下位尺度について平均点を算
出した。Aチームにおいては、「運動部活動に
おける総括的適応感」は9.74（±1.57）点、「部
内における自己有能感」は28.93（±3.62）点、
「部の指導者・運営」は27.40（±4.50）点、「制約・
束縛感」は26.53（±5.67）点、「種目・部活動
へのコミットメント」は32.65（±4.08）点、「対
チームメート感情」は32.53（±5.33）点であっ
た。Bチームにおいては、「運動部活動におけ
る総括的適応感」は8.57（±2.27）点、「部内
における自己有能感」は25.84（±4.44）点、「部
の指導者・運営」は26.29（±4.34）点、「制約・
束縛感」は26.47（±5.04）点、「種目・部活動
へのコミットメント」は30.93（±4.09）点、「対
チームメート感情」は30.86（±5.52）点であっ
た。それぞれの項目についてAチーム、Bチー
ム間でｔ検定を行った結果、「運動部活動にお
ける総括的適応感」、「部内における自己有能
感」、「種目・部活動へのコミットメント」の3
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図1　ASSTの所属チーム別比較（筆者ら作成、2015）
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項目について、5％水準で有意差が認められ
た。それぞれの得点は図2に示した。
４．考察
（１）ASSTの所属チーム別比較
　ASSTの合計点をAチーム・Bチームの2群に
わけて比較した結果、Aチームが有意に得点
が高く（図1）、運動部活動への適応感が高い
ことがわかった。
　このことから、所属チームの優劣や選手の
競技レベルが部活動に対する適応感に影響を
与える可能性が示唆された。
（２）ASST下位尺度の所属チーム別比較
　ASST下位尺度の合計点を所属チーム別で
比較したところ、「運動部活動における総括的
適応感」、「部内における自己有能感」、「種目・
部活動へのコミットメント」の3つの下位尺
度において、Aチームの方が有意に高いこと
がわかった（図2）。
　このことから、チーム内競争に勝利して代
表として公式試合に出場すること、競技力の
高さに対する自信などの「部内における自己
有能感」や、競技に対する目標の明確化や部
での活動が将来の自分にポジティブな影響を
与える認識などの「種目・部活動へのコミッ
トメント」が、異なる競技レベル間の部活動
に対する適応感の差異に対して、特に影響を
与えていることが示唆された。
　競技レベルが高いことや部内での競争に勝
利することが適応感を高める要因であること
が示唆されたが、これらだけが適応感を高め
る条件であると規定してしまうと競技レベル
が低い選手の適応感を高めることが難しくな
る。そこで、研究Ⅱでは部活動における適応
感に影響を与える指導者が有する社会的勢力
に関して異なる競技レベル間での比較を行
い、競技レベルごとに適切な指導者の資質を
解明することを目指していく。
Ⅳ．研究Ⅱ
１．目的
　研究Ⅱでは、野球指導者が有する社会的勢
力と選手の部活動における適応感の関係を所
属するチーム別に検討することで、競技レベ
ルごとに適切な指導者の資質を解明すること
目的とした。
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図2　ASST下位尺度の所 属チーム別比較（筆者ら作成、2015）
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２．方法
（１）調査協力者
　A大学野球部に所属する（2014年10月現在）
野球選手106名（20.69歳±1.28）であった。
（２）調査時期・手続き
　A大学野球部の監督に事前にアンケート調
査実施の許可を得た上で、2014年10月に集団
法で実施し、その場で回収した。
（３）質問紙
１）フェイスシート
　対象者の付帯情報として、性別、年齢、学年、
競技歴、所属チームの種別（Aチーム、Bチー
ム、DL<リハビリ中の選手>）、所属チームで
の試合出場状況（レギュラー、準レギュラー、
レギュラーではない、学生スタッフ）につい
て記入を求めた。
２）社会的勢力測定尺度
　本稿では、指導者が有する社会的勢力を測
定するために、森（2006）が作成した社会的
勢力測定尺度を用いて測定することとした。
本尺度で測定できる下位尺度は、「専門勢力」、
「親近・信頼勢力」、「正当勢力」、「指導意欲勢
力」、「罰勢力」の5つであり、質問項目は合計
28個である。具体的な質問項目は以下の通り
である。
「専門勢力」
・ 指導者の指示に従うと自分のためになる
・ 指導者は自分より技術が優れている人
・ 指導者のようになりたい
・ 指導者はこの競技を良く知っている
・ 指導者はよい成績や記録を持っている
・ 指導者はよい選手を育てたことがある
・ 指導者の指示は的確である
・ 指導者は技術的に尊敬できる人
・ 指導者は良いお手本になる
・ 指導者の指示に従う方が上手くいく
・ 指導者はよい指導者である
・ 指導者として有名な人
「親近・信頼勢力」
・ 自分は指導者が好き
・ 自分は指導者を信頼している
・ 指導者は優しい人
・ 指導者は面白い人
・ 指導者は自分のことをよく知っている人
・ 指導者のことは人間的に尊敬している　
・ 自分は指導者に信頼されている
・ 指導者は部員のことを本当に考えてくれ
る
「正当勢力」
・ 指導者の言うことを聞くのは当然である
・ 指導者の言うことは守らなければならな
いと思う
・ 自分は選手だから指導者に従うべきであ
る
・ 指導者のいうことなので正しいと思う
・ 指導者に従うのはあたりまえだと思う
「指導意欲勢力」
・ 指導者は熱意をもって接してくれる
・ 指導者は一緒に練習してくれる
・ 指導者は真剣に指導してくれる
・ 指導者には自分の悪いところを直しても
らえる
・ 指導者には意欲的に指導してもらえる
「罰勢力」
・ 指導者からの罰がこわい
・ 指導者はむりやり指示に従わせようとす
る
・ 指導者は怖い人
・ 指導者の指示には仕方がないから従うよ
うにしている
・ 指導者はいろいろとやかましい
　なお、調査協力者には、チーム内の複数の
指導者の中から印象に残っている1名を選ん
でいだたき、指導者の特徴に関する各質問に
示された内容についてどの程度当てはまるの
かを「1:まったくあてはまらない～ 6:よくあ
てはまる」の6件法で回答を求めた。
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３）運動部活動における適応感尺度
　研究Ⅰで獲得したデータ用いた。
（４）統計処理
　社会的勢力測定尺度の下位尺度を説明変
数、ASSTの下位尺度を目的変数とし、重回帰
分析を行った。分析には、IBM SPSS statistics 
22を使用し、有意水準は5％とし、5％～ 10％
を有意傾向とした。
３．結果
　社会的勢力測定の下位尺度を説明変数、
ASSTの下位尺度を目的変数とし、重回帰分
析を行った結果を表1に示した。
　ASSTの下位尺度である「部内における自
己有能感」では、重相関係数をみると、A
チームに10％水準で有意傾向が認められたが
（R２＝0.124）、Bチームにおいて有意差は認め
られなかった。Aチームにおける社会的勢力
の下位尺度の標準偏回帰係数は、「親近・信頼
勢力」において5％水準で有意な正の値を示
した（β＝0.471）。しかし、Bチームにおい
ては有意な値を示したものはなかった。
　次に「部の指導者・運営」では、重相関係
数をみると、Aチームでは1％水準（R２＝0.291）
で、Bチームでは5％水準（R２＝0.153）で有
意差が認められた。Aチームにおける社会的
勢力の下位尺度の標準偏回帰係数は、「親近・
信頼勢力」において5％水準で有意な正の値
（β＝0.424）、「指導意欲勢力」において5％水
準で有意な正の値（β＝0.358）を示した。B
チームでは、「専門勢力」において１%水準で
有意な正の値（β＝0.584）、「親近・信頼勢
力」において10％水準で有意な負の値（β＝
‐0.436）、「指導意欲勢力」において5％水準で
有意な正の値（β＝0.427）を示した。
　次に「制約・束縛感」では、重相関係数を
みると、Aチーム、Bチームともに有意差は
認められなかった。Aチームにおける社会的
勢力の下位尺度の標準偏回帰係数は、「指導意
欲」において5％水準で有意な正の値（β＝
0.387）を示した。Bチームでは、「罰勢力」に
おいて5%水準で有意な正の値（β＝0.301）
を示した。
　次に「種目・部活動へのコミットメント」
では、重相関係数をみると、Aチームでは5％
水準（R２＝0.230）で、Bチームでは1％水準
（R２＝0.396）で有意差が認められた。Aチー
ムにおける社会的勢力の下位尺度の標準偏
回帰係数は、「親近・信頼勢力」において5％
水準で有意な正の値（β＝0.500）、「正当勢
力」において10％水準で有意な負の値（β＝
‐0.279）を示した。Bチームでは、「専門勢力」
において１%水準で有意な正の値（β＝0.594）
を示した。
　最後に「対チームメート感情」では、重相
関係数をみると、Aチームでは1％水準（R２
＝0.337）で有意差が認められたが、Bチーム
表1　所属チーム別、社会的勢力測定尺度とASSTの重回帰分析（筆者ら作成、2015）
説明変数
部内における 
自己有能感
部の指導者・運営 制約・束縛感
種目・部活動への
コミットメント
対チームメート 
感情
標準偏回帰計数 標準偏回帰計数 標準偏回帰計数 標準偏回帰計数 標準偏回帰計数
Aチーム Bチーム Aチーム Bチーム Aチーム Bチーム Aチーム Bチーム Aチーム Bチーム
専門 -.304 .343 -.089 .584*** -.063 .058 -.377 .594*** -.089 .340
親近信頼 .471** -.321 .424** -.436* -.092 -.176 .500** -.275 .424** -.269
正当 .045 .000 -.078 -.102 .055 .042 -.279* .162 -.078 .107
指導意欲 .178 -.046 .358** .427** .387** -.186 .264 .246 .358** .265
罰 .095 -.011 -.077 .013 -.155 .301** -.220 -.109 -.077 .214
R2 .124* -.009 .291*** .153** .210 .058 .230** .396*** .337*** .070
*p<.1, **p<.05, ***p<.01
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において有意差は認められなかった。Aチー
ムにおける社会的勢力の下位尺度の標準偏回
帰係数は、「親近・信頼勢力」において5％水
準で有意な正の値（β＝0.424）、「指導意欲勢
力」において5％水準で有意な正の値（β＝
0.358）を示した。しかし、Bチームにおいて
は有意な値を示したものはなかった。
４．考察
（１）専門勢力
　「専門勢力」は、Aチームの選手の適応感に
対する影響はみられなかった。一方、Bチー
ムの選手の「部の指導者・運営」、「種目・部
活動へのコミットメント」などの適応感に正
の影響を与えていることがわかった。これら
のことから、Bチームの選手の適応感には指
導者の専門性が影響を与えていることがわ
かった。一方、Aチームの選手は、指導者が
有する専門的知識や指導力以外の要因を部活
動に求めているとことが示唆された。
（２）親近・信頼勢力
　「親近・信頼勢力」は、Aチームの選手の「部
内における自己有能感」、「部の指導者・運営」、
「種目・部活動へのコミットメント」、「対チー
ムメート感情」などの適応感に正の影響を与
えていることがわかった。一方、Bチームの
選手においては、「部の指導者・運営」の適応
感に負の影響を与えることがわかった。これ
らのことから、Aチームの選手にとっては、
指導者との心理的な近さが適応感を向上させ
る一要因になることがわかった。しかし、B
チームの選手においては、前述の考察からも
わかるように、心理的な近さよりも指導者の
専門知識や指導力を求めていることが示唆さ
れた。チーム内で相対的に競技力の低いBチー
ムの選手たちは、まずは専門的な指導を受け
ることで競技力を向上することを求めている
と考えられる。
（３）正当勢力
　「正当勢力」は、Aチームの選手の「種目・
部活動へのコミットメント」の適応感に負の
影響を与えていることがわかった。一方、B
チームの選手の適応感に与える影響はみられ
なかった。これらのことから、Aチームの選
手は強制力の高い指導であるほど、部活動へ
の意欲が損なわれる傾向にあることがわかっ
た。前述のように、競技歴が長く、競技レベ
ルも高い大学生アスリートにおいては（本稿
におけるAチームの選手）、指導者からの強制
力の高い指導よりもそれぞれ選手の自律を促
し、自己決定をさせながら競技力を高める環
境づくりが重要でことが示唆された。
（４）指導意欲勢力
　「指導意欲勢力」は、Aチームの選手の「部
の指導者・運営」、「制約・束縛感」、「対チーム
メート感情」の適応感に正の影響を与えてい
ることがわかった。一方、Bチームの選手は「部
の指導者・運営」の適応感に正の影響を与え
ることがわかった。これらのことから、指導
者の意欲は競技レベル問わず選手の適応感に
ポジティブな影響を与えることがわかった。
しかし、Aチームの選手においては指導意欲
が高いことが、制約・束縛感を高める傾向に
あることも明らかとなった。指導意欲が強制
力の高い指導につながらないよう、指導者は
注意する必要があると考えられる。
（５）罰勢力
　「罰勢力」は、Aチームの選手の適応感に与
える影響はみられなかった。一方、Bチーム
の選手の「制約・束縛感」の適応感に正の影
響を与えていることがわかった。これらのこ
とから、前述の専門知識、専門的指導力の高
さといった指導のポジティブな側面、罰など
の指導のネガティブな側面、双方に対してA
チームよりもBチームの選手の方が影響を受
けやすい傾向にあると考えられる。大学野球
における競技レベルの高いアスリート（本稿
におけるAチームの選手）は指導者から自律
して競技を行う力が身に付いていることが示
唆された。
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Ⅴ．本稿の課題と今後の展望
　本稿の課題と今後の展望を以下2点にわけ
て述べていく。
１）今回は単一チームへの調査であったため、
同じ大学年代や高校・中学年代のチームに
も調査を行い、指導者が有する社会的勢力
と選手の部活動における適応感との関係を
明らかにしていくことが求められる。特に、
今回の調査では競技力の高低により適応感
に影響を与える指導者が有する社会的勢力
の違いが明らかとなった。今後はジュニア
期から青年期と専門的技術や体力、精神面
に大きな変化が起きる学生時代の段階ごと
において、求められる指導者の資質を明ら
かにしていきたい。
２）本稿においては、部活動における適応感
に影響を与える因子を、指導者が有する社
会的勢力に限定して調査を行った。しかし、
部活動運営においては、「ひと・もの・カネ・
情報」などの経営資源を駆使してチームマ
ネージメントを行っているため、指導者の
指導行動以外にも選手の適応感に与える
因子が数多く存在することが考えられる。
よって、今後は適応感に影響を与えること
が想定される指導者以外の因子（例、プレー
に対する自信、プレーを行う環境、チーム
ワーク）を調査していくことで、部活動に
おける適応感についての理解をさらに深め
ていきたい。
Ⅵ．まとめ
　本稿の目的は、運動部活動における適応感
と指導者が有する社会的勢力との関係を競技
レベルの異なる選手間で比較することによ
り、部活動の指導者に求められる資質を解明
することであった。そのために、A大学野球
部員106名に対して、現在の指導者に関する
社会的勢力測定尺度と部活動における適応感
評定尺度の調査・分析を行った。調査の結果、
以下の知見が明らかとなった。
１）競技レベルが高く、部内の競争に勝利し
たAチームの選手の方がBチームの選手よ
りも、部活動における適応感が有意に高い
ことがわかった。
２）Aチームの選手の適応感にポジティブな
影響を与える指導者の社会的勢力は、指導
者との心理的な近さ、指導意欲であった。
一方、専門的な指導力、強制や罰を与える
指導は適応感にポジティブ・ネガティブの
どちらの影響も与えていないことがわかっ
た。
３）Bチームの選手の適応感にポジティブな
影響を与えるのは、指導者の専門的な指導
力、指導意欲であった。またAチームの選
手とは異なり、強制や罰を与える指導が適
応感に対してネガティブな影響を与えるこ
とがわかった。
４）競技力が高まると、指導者の専門的な指
導力よりも心理的な近さの方が選手の適応
感にポジティブな影響を与えることがわ
かった。これらのことを踏まえて、指導者
は指導する選手の競技レベルに従い指導行
動を選択する力が求められる。
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